OBERVERWALTINGSGERICHT 
MECKLENBURG VORPOMMERN 



Aktenzeichen: 

10 0 92/10 

10 A 1197/10 VG Schwerin 




BESCHLUSS 

In der Disziplinarsache 

derLandratin des Landkreises Nordwestmecklenburg, 
BorzowerWeg 3, 23936 Grevesmuhlen 

- Antragstellerin und Beschwerdefuhrerin 

gegen 

Christiane Munter. 

Rudolf-Breitscheid-Str. 20, 23936 Grevesmuhlen 



Proz.-Bev.: 

Rechtsanwalte Zeidlerund Partner, 
Markt4, 23611 Bad Schwartau 

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin 

wegen Disziplinarrecht der Landesbeamten 

- hier: Durchsuchungs- und Beschlagnahmeanordnung - 
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hatder 10. Senatdes Oberverwaltungsgerichts Mecklenburg-Vorpommern am 
10. November 2010 

durch den Vorsitzenden Richteram OberverwaltungsgerichtTiedje, die 
Richterin am Oberverwaltungsgericht Wollenteit und den Richteram 
Oberverwaltungsgericht Loer 



beschlossen: 

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen. 

Die Antragstellerin tragt die Kosten des gerichtsgebuhrenfreien Verfahrens. 
Griinde: 

Die Antragstellerin beantragt im Rahmen der zugrundeliegenden Beschwerde (nur) noch 
die gerichtliche Anordnung der Durchsuchung der auf dem personlichen Netzlaufwerk der 
Antragsgegnerin auf derdienstlichen EDV-Anlage elektronisch gespeicherten Daten und 
der P rotokolldaten ihrer E-Mail- und Internetnutzung sowie die Beschlagnahme der nicht 
dienstlich veranlassten Daten auf derGrundlage des § 29 Abs. 1 LDG M-V. 

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag ohne vorherige Anhorung der Antragsgegnerin, 
einer Kreisoberrechtsratin, mit Beschluss vom 17. September 2010 abgelehnt. Zur 
Begrundung hates ausgefuhrt, der Antrag sei zu unbestimmt. Es sei nicht dargelegt 
worden, auf welche Daten noch Zugriff genommen werden solle, nachdem bereits in 
einem aufgrund einer Dienstvereinbarung vorgesehenen Verfahren Dateien geoffnet und 
ausgewertet worden seien. Die beantragte Durchsuchung und Beschlagnahme sei im 
Ubrigen unverhaltnismaRig. Eine Zuruckstufung der Antragsgegnerin oderihre Entfernung 
aus dem Dienst in einem Disziplinarverfahren sei nichtzu erwarten. Sollte die 
Antragsgegnerin gegen ihre Pflicht, innerdienstliche Weisungen zu befolgen, verstofcen 
haben, indem sie ihrdienstliches E-Mail-Konto fur ihre kommunalpolitische Tatigkeit 
genutzt hatte, sei allenfalls ein disziplinarrechtlicher Verweis Oder eine GeldbuBe in 
Betrachtzu Ziehen. Auch im Falle eines (einmaligen) VerstoBes gegen die Pflicht zur 
Amtsverschwiegenheitsei allenfalls an eine GeldbuBe zu denken. 
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Die zulassige Beschwerde hat keinen E rfolg. 

1. Der Senat ist nicht gehindert, in der Sache uber die Beschwerde zu entscheiden. 

Nach§ 3LDG M-V i.V.m. § 148Abs.lVwGO hat das Verwaltungsgericht, derVorsit- 
zende oderder Berichterstatter, dessen Entscheidung angefochten wird, der Beschwerde, 
halt er sie fur begrundet, abzuhelfen; sonst ist sie unverzuglich dem 0 ber- 
verwaltungsgericht vorzulegen. 

Es kann dahingestellt bleiben, ob den richterlichen Verfugungen des nach § 44 Abs. 1 
Satz 1 und 2 LDG M-V zustandigen Vorsitzenden der Disziplinarkammer, der die bei dem 
Verwaltungsgericht eingelegte Beschwerde weitergeleitet hat, eine konkludente 
Nichtabhilfeentscheidung entnommen werden kann. 

Eine Entscheidung nach § 148 Abs. 1 VwGO ist hier nicht nach § 146 Abs. 4 Satz 5 
VwGO ausgeschlossen (vgl. Claussen/Benneke/Schwandt, Das Disziplinarverfahren, 6. 
Aufl. 2010, Rn. 1005). Zwarverweist§ 67 Abs. 1 LDG MA/furdie Statthaftigkeit, die Form 
und Frist der Beschwerde gegen disziplinarrechtliche Beschlusse des Ver- 
waltungsgerichts generell auf die §§ 146 und 147 VwGO, Der Regelung des § 67 Abs. 3 
LDG M-V ist jedoch der gesetzgeberische Wille zu entnehmen, nur bei Beschlussen des 
Verwaltungsgerichts uberdie Aussetzung dervorlaufigen Dienstenthebung und der 
Einbehaltung von Bezugen nach § 63 LDG M-V dem besonderen Darlegungsgebotdes § 
146 Abs 4 Satz 3 VwGO und dem beschrankten Uberprufungsumfang des 
Oberverwaltungsgerichts nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO Rechnung zu tragen (vgl. LT- 
Drs. 4/1423 S. 98; Gansen, Disziplinarrecht, Stand: Sept. 2009, § 67 Rn. 29). Fur den hier 
zugrundeliegenden Fall einer Beschwerde gegen den Beschluss der Kammerfur 
Disziplinarsachen im Verfahren nach § 29 LDG M-V gelten daher keine gesteigerten 
Erfordernisse hinsichtlich der Beschwerdebegrundung, so dass auch der Ausschluss der 
Regelungen uberdas Abhilfeverfahren des § 146 Abs. 4 Satz 5 VwGO nicht greift. 

Von einer Zuruckverweisung sieht der S enat hier jedenfalls aus Grunden derBe- 
schleunigung des Verfahrens ab. 

Die Moglichkeit der Zuruckverweisung ist in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung 
aufderGrundlage des § 173 VwGO i.V.m. § 572 Abs.3ZPO anerkannt (vgl. VG H 
Mannheim, Beschl. v. 30.03.2010 - 6 S 2429/09 -, zit. nach juris Rn. 3; VGH Mannheim, 
Beschl. v. 23.01.2008 - 11 S 2916/07 -, zit. nach juris Rn. 4; OVG Saar- 



-4- 



10 0 92/10 



louis, Beschl. v. 28.09.2007 - 1 D 399/07 -, zit. nach juris Rn. 14 f.; OVG Magdeburg. 
Beschl. v. 20.10.2008 - 2 0 196/08 -, zit. nach juris Rn. 4). Eine solche Entscheidung 
stehtim Ermessen des Beschwerdegerichts (vgl. Guckelberger in: Sodan/Ziekow, VwGO, 
3. Aufl 2010, § 148 Rn. 14). Auch wenn in den Fallen einerformell fehlerhaften wie 
fehlenden Nichtabhilfeentscheidung fur eine Zuruckverweisung des Rechtsstreits spricht, 
dass dem Beschwerdefuhrerdie Instanz erhalten bleibt, halt derSenat eine 
Zuruckverweisung hierfur unzweckmaBig. M it ihr kann vorliegend weder eine 
Beschleunigung des Verfahrens erreicht werden noch erachtetderSenatals Be- 
schwerdegerichtdie Beschwerde i.S. des § 572 Abs. 3 ZPO aus den nachfolgenden 
E rwagungen fur begrundet. 

2. Die fristgerecht (§ 67 Abs. 1 LDG M-V i.V.m. § 147 Abs. 1 VwGO) eingelegte Be- 
schwerde, hat in derSache keinen Erfolg. 

Das Verwaltungsgericht hat im Ergebnis die beantragte Durchsuchung und Beschlag- 
nahme zu Rechtabgelehnt. 

Nach § 29 Abs. 1 Satz 3 LDG M-V darf im behordlichen Disziplinarverfahren die An- 
ordnung der Durchsuchung und Beschlagnahme nur getroffen werden, wenn der Beamte 
des ihm zur Last gelegten Dienstvergehens dringend verdachtig ist und die MaBnahme 
zu derBedeutung derSache und derzu erwartenden DisziplinarmaBnahme nichtauBer 
Verhaltnis steht. Die richterliche Anordnung einer konkreten Durchsuchung und 
Beschlagnahme kommt regelmaBig nur in Betracht, wenn zu erwarten ist, dass in dem 
disziplinarrechtlichen Verfahren die Zuruckstufung oder E ntfernung des Beamten aus 
dem Dienst zu erwarten ist (vgl. BVerfG , Beschl. v. 21.06.2006 - 2 B vR 1780/04 -, zit 
nach juris Rn. 24; VGH Munchen, Beschl. v. 19.10.2009 - 16b DC 09 2188 - zit. nach juris 
Rn. 26; VGH Mannheim, Beschl. v. 16.03.2009 - DB 16 S 57/09 -, zit. nach juris Rn. 14; 
Gansen. a.a.O. § 27 Rn. 25). Sie ist unverhaltnismaBig, wenn das mutmaBliche 
Dienstvergehen nureinen Verweis oder eine GeldbuBe nach sich Ziehen wiirde. 

So verhaltes sich hier. 

Die Beamtin ist zwar der Begehung von Dienstvergehen dringend verdachtig; es fehlt 
aberan der VerhaltnismaBigkeit der beantragten MaBnahme. 

a) Ein dringender Tatverdacht im Sinne des § 29 Abs. 1 Satz 3 LDG M-V ist dann an- 
zunehmen, wenn nicht nur ein auf vage Anhaltspunkte oder bloBe Vermutungen, son- 
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dem ein aufTatsachen gestutzterhoherGrad an Wahrscheinlichkeitdafurbesteht, dass 
der Beamte das ihm zur Last gelegte Dienstvergehen begangen hat, die Rechtswidrigkeit 
seines Verhaltens nicht konkret ausgeschlossen ist und er schuldhaft gehandelt hat (vgl. 
VGH Miinchen, Beschl. v. 19.10.2009 - 16b DC 09.2188 -, zit. nach juris Rn. 20; OVG 
Koblenz. Beschl. v. 04 10.2002 - 3 B 11273/02 Zit. nach juris Rn. 5; Kohler/Ratz, BDG, 3. 
Aufl. 2003, § 27 Rn. 4). 

Daran gemessen besteht hierein dringender Tatverdacht dahingehend, dass die An- 
tragsgegnerin gegen ihre Pflichten zur Amtsverschwiegenheit, politischen Neutralist 
und MaBigung sowie gegen die Gehorsamspflicht verstoBen hat. 

Soweit - im Beschwerdeverfahren erganzend bzw. vertiefend - ein VerstoB der Beamtin 
gegen die Pflicht zum vollen personlichen E insatz und zur uneigennutzigen Wahrnehmung 
der ihr ubertragenen Aufgaben, § 34 BeamtStG, behauptet wird, weil die Antragsgegnerin 
wahrend ihrer Dienstzeit, insbesondere auch in der Kernarbeitszeit, ihren 
kommunalpolitischen Aktivitaten zuzuordnende Angelegenheiten erledigt hat, scheidet 
eine Pflichtverletzung hieraus. Es ist wederaufgrund des Vorbringens der Antragstellerin 
noch sonsthinreichend erkennbar, dass die Antragsgegnerin dadurch, dass sie wahrend 
ihrer Anwesenheitszeiten im Dienst nichtdienstliche Angelegenheiten erledigt hat, gegen 
ihre Dienstleistungs- und erfullungspflicht verstoBen hat. Es gibt keine Anhaltspunkte 
dafiir, dass die Beamtin ihre Dienstpflichten in quantitativer oder qualitativer Hinsicht 
nachlassig erfullt hat Die Antragsgegnerin hat ein Arbeitszeitmoden entsprechend einer 
Dienstvereinbarung der Beschaftigten mit der Antragstellerin gewahlt, aufgrund dessen sie 
ihre Arbeitszeit eigenverantwortlich steuert, die Dienststelle die Arbeitszeit nicht erfasst, 
aber auch die iiber eine wochentagliche Arbeitszeit von 10 Stunden nicht hinausgehende 
Arbeitszeit nicht als Mehrarbeit erfasst wird. Bei einem solchen Arbeitszeitmodell kommt 
ein VerstoB gegen die Dienstpflicht zur vollen dienstlichen Hingabe nicht bereits dann in 
Betracht, wenn in nicht nur unerheblichem Umfang wahrend der Anwesenheitszeiten im 
Dienst private Angelegenheiten erledigt werden. Die Antragsgegnerin ist nach § 62 LBG 
M-V i.V.m. § 3 Abs. 1 AZVO zu einer durchschnittlichen Arbeitsleistung in einem Umfang 
von 40 Stunden verpflichtet. Das gewahlte Arbeitszeitmodell der Vertrauensarbeitszeit 
lasstgerade Raum fur nicht-dienstlich veranlasste Tatigkeiten wahrend der Anwesenheit 
im Dienstgebaude. Auch die Festlegung von Kernarbeitszeiten kann diesen Spielraum, 
der dem Beschaftigten eingeraumt wird, nicht auflosen. Vielmehr fuhrt die Vereinbarung 
von Kernarbeitszeiten lediglich dazu, dass der Beamte, der seine Arbeitszeit nicht iiber 
eine elektronische E rfassung seiner Anwesenheit bestimmt, innerhalb der 
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Kernarbeitszeiten jederzeit zur Dienstleistung bereit und verfugbar sein muG. Daran 
werden hier aber keine Zweifel deutlich. In quantitativer Hinsicht ist, selbst wenn der 
zeitliche Umfang, den die Erledigung von privaten Angelegenheiten angenommen hat, ein 
nurunerhebliches MaB uberstiegen haben sollte, nichterkennbar, dass die An- 
tragsgegnerin ihrer regelmaBigen Arbeitszeitverpflichtung von 40 Wochenstunden nicht 
nachgekommen ist. In qualitativer Hinsicht hat auch die Antragstellerin keine Kritik an dem 
Niveau der Arbeitsleistung der Antragsgegnerin geltend gemacht. 

E s besteht allerdings der dringende Tatverdacht, dass die Antragsgegnerin gegen ihre 
Pflichtzur Amtsverschwiegenheit verstoBen hat. Nach § 37 Abs. 1 BeamtStG hat die 
Beamtin uber die ihr bei der G elegenheit ihrer amtlichen Tatigkeit bekannt gewordenen 
dienstlichen Angelegenheiten Verschwiegenheitzu bewahren. 

Gesteigerte dienstliche Geheimhaltungspflichten - etwa aufgrund einer Weisung oder nach 
den Bestimmungen der Verschlusssachenanweisung - sind hier nicht ersichtlich, so dass 
die allgemeine G rundpflicht zur Amtsverschwiegenheit gilt. E ntgegen den Annahmen des 
Verwaltungsgerichts kommt nicht nur ein einmaliger VerstoB insoweit in Betracht. Der 
Senatbewertetdie nicht nur vereinzelten E-Mail-Kontakte mitCDU-Mandatstragern, auch 
wenn sie teilweise dienstlich veranlasstgewesen sein mogen, in ihrer Vielzahl und von 
ihrem Kontext her als deutlichen Hinweis darauf, dass die Antragsgegnerin ihr dienstlich 
bekannt gewordene Tatsachen in ihrer E igenschaft als kommunalpolitische 
Mandatstragerin genutzt hat bzw. anderen Kommunalpolitikern zur Verfugung gestellt hat. 
Die Antragsgegnerin durfte - nach dem derzeitigen Ermittlungsstand - verwaltungsinterne 
Vermerke weitergegeben bzw. vordem Hintergrund ihr dienstlich bekannt gewordener 
Oder von ihr selbst dienstlich bewerteter Vorgange Informationen und dienstinterne 
Bewertungen weitergereicht haben. 

Insofern besteht auch kein Verwertungsverbot. 

Denn nach der der E-Mail-Nutzung zugrundeliegenden Dienstvereinbarung zum Umgang 
mitdem Internet und derelektronischen Post ist die Antragstellerin berechtigt, sich 
Zugang zu den dem dienstlichen Bereich zuzuordnenden E -Mails im Rahmen der 
allgemeinen Dienstaufsicht uber den Beamten zu verschaffen. In dienstlichem Zu- 
sammenhang stehende E-Mails und Internetverlaufsprotokolle konnen ebenso wie 
sonstige auf der dienstlichen E DV-Anlage gespeicherte nicht auBerlich als privat er- 
kennbare Daten zum Zwecke der Dienstaufsicht eingesehen und verwertet werden (vgl. 
Gansen, a.a.O., § 27 Rn. 11 f.). Eindeutig dem privaten Bereich zuzuordnen ist 
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zwardie E-Mail an den VaterderAntragsgegnerin, dies giltaberauch nach dem Be- 
schwerdevorbringen der Antragsgegnerin nicht fur die hier relevanten E-Mails insbe- 
sondere an den Fraktionsvorsitzenden derCDU-Fraktion im Kreistag, an den Kreis- 
verband derCDU, an Mitgliederdes Personalrats und den stellvertretenden Schulleiter 
der Kreismusikschule. Diese sind schon aufgrund des angegebenen Betreffs in 
dienstlichem Zusammenhang zu sehen. Auch hat die Antragsgegnerin im Beschwer- 
deverfahren selbst dargelegt, dass sie in einzelnen dieser Vorgange dienstlich beauftragt 
gewesen sei. 

Auch besteht der dringende Tatverdacht des VerstoBes gegen die G ehorsams- und 
Neutralitatspflicht. Nach § 35 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG haben Beamtinnen und Beamte 
ihre Vorgesetzten zu beraten und zu unterstutzen. Aufgrund des § 33 Abs. 1, 2 BeamtStG 
sind sie verpflichtet, bei politischer Betatigung diejenige MaBigung und Zuruckhaltung zu 
wahren, die sich aus ihrer Stellung gegeniiberderAllgemeinheitund aus derRucksicht 
auf die Pflichten ihres Amtes ergibt. Hier besteht insbesondere der dringende Tatverdacht, 
dass die Antragsgegnerin S chreiben fur Dritte vorformuliert hat, mit denen sowohl 
Beschlussvorlagen der Verwaltung im Kreistag kritisiert aber auch Anspruche gegen die 
Antragstellerin geltend gemacht werden sollten. 

b) Obwohl demnach ein dringender Tatverdacht verschiedener VerstoBe gegen beam- 
tenrechtliche Grundpflichten besteht, ist schon zweifelhaft, ob derBeamtin die Pflicht- 
widrigkeit ihres Handelns bewusst war und ob die derzeit nur wahrscheinlich erschei- 
nenden Pflichtverletzungen auch unter Berucksichtigung des Personlichkeitsbildes der 
Beamtin und ggf. verhaltensbezogener Milderungsgriinde ein Gewichterreicht haben, 
dass eine Zuruckstufung (§ 11 LDG M-V) odereine Entfernung aus dem Beamten- 
verhaltnis (§ 12 LDG M-V) zu erwagen ware. 

Insbesondere mitRucksichtdarauf, dass die Beamtin disziplinarrechtlich nicht vorbelastet 
ist, ihre kommunalpolitische Aktivitat grundsatzlich dem Dienstherrn bekanntist, die 
Nutzung des Internets und des E-Mail-Kontos nur "grundsatzlich" - also gerade nicht 
generell - auf dienstliche Zwecke beschrankt ist und sie sich jedenfalls mit ihren S chreiben 
an P arteimitglieder und P ressevertreter moglicherweise in eine "F lucht in die 
Offentlichkeit" begeben hat, vermag auch der Senat nicht zu erkennen, dass die 
disziplinarrechtlichen Hochststrafen hier naheliegen. 

Gerade im Bereich der "Flucht in die Offentlichkeit", die auch in der Vorbereitung von 
insbesondere parteipolitischen Aktivitaten gegen die VerwaltungstatigkeitderAntrag- 
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stellerin zu sehen sein durfte, bewertetdie verfassungsgerichtlich bestatigte Diszipli- 
narrechtsprechung Pflichtverletzungen des Beamten regelmaRig als geringfugig (vgl. 
BVerfG, Beschlv. 21.06.2006 - 2 BvR 1780/04 -, a.a.O. Rn. 28 m.W.N.). Selbstwenn in 
dem hierzugrundeliegenden Fall allenfalls eine Gehaltskiirzung aufgrund dergezielten 
Weitergabe von Informationen in Erwagung gezogen werden sollte, wertetderSenatden 
E ingriff in die Rechte der Antragsgegnerin, dermitderbeantragten ZwangsmaRnahme der 
Durchsuchung und Beschlagnahme von privaten E -Mails und Dateien verbunden ware, als 
unverhaltnismaRig. Private Dateien auf derdienstlichen Datenverarbeitungsanlage gehoren 
Zum Bereich privater Lebensgestaltung. Dieseristdurch Art. 2 Abs. 1 GG vorder 
unbefugten E insicht- und Kenntnisnahme auch durch den Dienstherrn geschutzt (vgl. O VG 
Bremen, Beseht, v. 21.07.2006 - DL A 420/05 -, zit. nach juris Rn. 19 ff. m.w.N,). Die bisher 
erhobenen Vorwurfe lassen weder die Begehung von Straftaten durch die Antragsgegnerin 
erkennen noch ist ersichtlich, dass sie sich private Vorteile verschafft hatte. AuRerdem ist 
nicht hinreichend wahrscheinlich, dass aufgrund der Arbeitszeitvereinbarung und der 
Vereinbarung uberdie Nutzung des dienstlichen E-Mail-Kontos und des Internetzugangs 
Dienstpflichtverletzungen ein die Durchsuchung und Beschlagnahme rechtfertigendes 
Gewichterreichthatten. SchlieRlich sind konkrete Schaden materiellerArtoderin der Form 
eines Ansehensverlustes der Antragstellern in der Offentlichkeit nicht ersichtlich. 

Die beantragte Durchsuchungs- und Beschlagnahmeanordnung des personlichen 
Netzwerks der Antragsgegnerin und der privaten E -M ails istdaherunverhaltnismaRig. 

Die Kostenentscheidung beruhtauf den §§ 77 Abs. 4 LDG M-V, 154 Abs. 2 VwGO. Das 
Verfahren istgemalS § 78 Abs. 1 Satz 1 LDG M-V gerichtsgebuhrenfrei. 

DieserBeschluss ist unanfechtbar, § 3 LDG MV i.V.m. § 152 Abs. 1 VwGO. 




